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（1） Rylands v Fletcher (1868) Law Reports (LR) 3 House of Lords (HL) 330.
（2） とりわけ、O.W. Holmes, The Common Law (1881), 116-7; F. Polock, Duties of Insuring Safety: The Rule in 
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(Yale LJ) 1172; and P. Keeton, Trespass, Nuisance, and Strict Liability (1959) 59 Columbia Law Review 
(Colum L Rev) 457を見よ。
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（5） 例えば、C.A. Wright, The Adequacy of the Law of Torts [1961] CLJ 44, 52（「嵐の中心」）を見よ。
（6） 訴訟方式と令状制度に関しては、J.H. Baker, An Introduction to English Legal History (4th edn. 2002), ch. 4を見
よ。
（7） その古典的な説明には次のものが含まれる。即ち、F. James, Contribution among Joint Tortfeasors: A 
Pragmatic Criticism (1941) 54 Harv L Rev 1156; W.G. Friedmann, Social Insurance and the Principles of 
Tort Liability (1949) 63 Harv L Rev 241; A.A. Ehrenzweig, Negligence Without Fault: Trends towards an 
Enterprise Liability for Insurable Loss (1951); C.O. Gregory, Trespass to Negligence to Absolute Liability 
(1951) 37 Virginia Law Review (Va L Rev) 359; R.E. Keeton, Conditional Fault in the Law of Torts (1959) 72 
Harv L Rev 401; G. Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts (1961) 70 Yale LJ 
499; and J.G. Fleming, The Role of Negligence in Modern Tort Law (1967) 53 Va L Rev 815, especialy 837-
40. 重要な最近の寄稿論文には次のものが含まれる。即ち、G.L. Priest, The Invention of Enterprise Liability: 
A Critical History of the Intelectual Foundations of Modern Tort Law (1985) 14 Journal of Legal Studies (J 
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現代的形態the distinctive modern form』」に言及する（10）。それは違法な行為に対する責任ではなく、


















（8） A.A. Ehrenzweig (supra fn. 7). R.E. Keetonの「条件付き過失conditional fault」の概念 (supra fn. 7)を参照せ
よ。
（9） 例えば、G.J. Fleming (supra fn. 7), 839を見よ。
（10） G.C. Keating (supra fn. 7), 1286（イタリックによる強調はOliphantによる）。また例えば、C.O. Gregory (supra 
fn. 7), 383, G. Calabresi (supra fn. 7), 500をも見よ。
（11） C.O. Gregory (supra fn. 7), 383.
（12） A.A. Ehrenzweig (supra fn. 7), 53-4.
（13） C.O. Gregory (supra fn. 7), 383.
（14） J.G. Fleming (supra fn. 7), 822.
（15） とりわけ、G.P. Fletcher, Fairness and Utility in Tort Theory (1972) 65 Harv L Rev 537; K.N. Hylton, The 
Theory of Tort Doctrine and the Restatement (Third) of Torts (2001) 54 Vand L Rev 1413, 1433-6を見よ。
（16） 例えば、F. James (supra fn. 7), 1156-7; R. Pound, The End of Law as Developed in Legal Rules and 
Doctrines (1914) 27 Harv L Rev 195, 233を見よ。
（17） G. Calabresi/A.D. Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral 
(1972) 85 Harv L Rev 1089. これは、非合理な危険のリスクを提示する活動の（差止命令又は規制による）禁





















（18） A.A. Ehrenzweig (supra fn. 7), 52-4; W.L. Prosser, The Assault Upon the Citadel (Strict Liability to the 
Consumer) (1960) 69 Yale LJ 1099, 1143-46. G. Calabresi (supra fn. 7), 529は、予見できない損害に対する責任
は、企業にとって損害拡散の正当化と矛盾するにもかかわらず、彼が提出する資源配分の正当化によって要
求されるものだとする。
（19） 例えば、G. Calabresi (supra fn. 7), 500-01; G.L. Priest (supra fn.7), 466を見よ。
（20） F. James (supra fn. 7), 1156. さらに、R.E. Keeton (supra fn.7), 405-7; A. Tunc, International Encyclopaedia of 
Comparative Law, vol XI, Torts (1983), paras. 1.168-171; W.P. Keeton et al., Prosser and Keeton on Torts (5th 
edn. 1984), 24-5; P. Cane, Atiyah’ sAccidents, Compensation and the Law (6th edn. 1999), 353-6.
（21） 実際、純粋な損害転嫁のテーゼに対する無条件な支持を見出すことは困難であるが、しかし、R. Pound 
(supra fn. 16), 233:「いずれの側にも非難されるべき点がない場合に、社会的正義の必要性に鑑みて、誰が最
も良くその損害を負担することができるかを問い、したがって過失がなかった場合に責任を生み出すことに
よってその損害を転嫁する強力かつ増大しつつある傾向が存在する」を参照せよ。L.W. Feezer, Capacity to 
Bear Loss as a Factor in the Decision of Certain Types of Tort Cases (1930) 78 U Pa L Rev 805 and (1931) 
79 U Pa L Rev 742は、時として一人の支持者として引用されるが、しかし彼は損害転嫁を損害分配の手段
としてのみ見なしたことは実際明らかである。しかしながら、G. Calabresi, The Costs of Accidents: A Legal 
and Economic Analysis (1970), 40-2は、「十分な資力」アプローチの部分的な抗弁を提出し、それは純粋な損害
分配によって可能であるよりも一層第２次的な事故費用を減少させる損害分配と結合することができると
論じる。（この箇所は、G. Calabresi (supra fn. 7), 527-8と比較対照することができる）。
（22） C.O. Gregory (supra fn. 7), 383-4, G. Calabresi (supra fn. 7), 519-27.
（23） G. Calabresi (supra fn. 7), 518. さらに、A.A. Ehrenzweig, Assurance Oblige ― A Comparative Study (1950) 
15 Law & Contemporary Problems 450を見よ。
（24） Escola v Coca Cola Botling Co of Fresno (1944) 150 Pacific Reporter. Second Series (P 2d)436, 441, per Traynor 
J （彼は欠陥製品に関する厳格責任を考察する）。トレイナーの影響に関しては、さらにP. Keeton, Roger 
Traynor and the Law of Torts (1971) 44 Southern California Law Review 1045を見よ。
（25） G. Calabresi (supra fn. 21), ch. 5.





















（27） その古典的な分析は、S. Shavel, Strict Liability Versus Negligence (1980) 9 J Leg Stud 1（それは、権利侵
害者の活動レヴェルだけが問題となる「一方的な」事故の場合、この点で厳格責任はネグリジェンスよりも
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（28） G.I. Priest (supra fn. 7), 465によって。F. James (supra fn. 7)を見よ。
（29） J.B. Clutterbuck, Karl Llewelyn and the Intelectual Foundations of Enterprise Liability Theory (1988) 97 
Yale LJ 1131によって。
（30） とりわけグリーンGreenの2部から成る論文であるThe Duty Problem in Negligence Cases(1928) 28 Colum 
L Rev 1014と(1929) 29 Colum L Rev 255（see, e.g., 270: 「物理的損害のリスクは、賃金その他のコストと同
様に分配することができる」） を強調するV. Nolan/E. Ursin (supra fn. 7), 30によって。
（31） F. James, Social Insurance and Tort Liability: The Problem of Alternative Remedies (1952) 27 New York 
University Law Review (NYU L Rev) 537, 540n. アルバート・A・エーレンツヴァイクがその（匿名）学生の評
釈のLoss-Shifting and Quasi-Negligence: A New Interpretation of the Palsgraf case (1941) 8 University of 
Chicago Law Review (U Chi L Rev 72), 744においてその用語を初めて用いたように思われる。この用語法は、
同じ年に同じ雑誌のW.L. Prosser’ sHandbook of the Law of Tortsの書評: (1941) 9 U Chi L Rev 196,198で
チャールズ・O・グレゴリーによって採り上げられた。
（32） K. Takayanagi, Liability Without Fault in the Modern Civil and Common Law－II (1921) 16 Iliois Law Review 
(Il R L Rev) 268, 270 and passim. 1920年代以降、多数の著述家もまた代償的責任との関係で「企業者責任」と
いう用語を採用し始めた。例えば、W.O. Douglas, Vicarious Liability and Administration of Risk (1929) 38 
Yale LJ 584 and 720及びC. Morris, The Torts of an Independent Contractor (1934) 29 Il L Rev 339を見よ。
（33） R. Pound (supra fn. 16), 233. またE.R. Thayer (supra fn. 2) 802-3 (彼は(803)で「究極的には、他のどんな間接
経費と同様に、…［責任コスト］は消費者に降りかかるであろう」と指摘する)及びF.H. Bohlen (supra fn. 
2), 431-2 and 441-6を見よ。































（36） O.W. Holms (supra fn. 2), 148.
（37） 例 え ば、イ ン グ ラ ン ド に つ い て は、P. Bartrip/S. Burman, The Wounded Soldiers of Industry: Industrial 
Compensation Policy, 1833-97 (1983)、また合衆国については、J.F. Witt, The Transformation of Work and the 
Law of Workplace Accidents, 1842-1910 (1998) 107 Yale LJ 1467を見よ。
（38） 例えば、A.A. Balantine, A Compensation Plan for Railway Accident Claims (1916) 29 Harv L Rev 705 (1916)
を見よ。
（39） C.O. Gregory (supra fn. 7), 388. またV.E. Nolan/E. Ursin (supra fn. 7), 21-9とW.S. Malone, Damage Suits and 






























（40） 判例集と同様に古文書史料を用いる詳細な説明については、A.W.B. Simpson (supra fn. 3)を見よ。
（41） Fletcher v Rylands (1875) 3 Hurlstone & Coltman’ sExchequer Reports (H&C) 774, 159 English Reports (ER) 737.
（42） Fletcher v Rylands (1866) LR 1 Exchequer Cases (Exch) 265.



























（44） Rylands v Fletcher (1868) LR 3 HL 330.
（45） (1868) LR 3 HL 330, 339. ケアンズが実際にこれをブラックバーンの原理の言明に何かを付け加えるものと
考えたかどうかは疑わしいかもしれない。即ち、F.H. Newark, Non-Natural User and Rylands v. Fletcher 
(1961) 24 Modern Law Review (MLR) 557を見よ。非自然的な使用者の要件のさらなる分析は、W.T.S. 
Stalybrass, Dangerous Things and the Non-Natural User of Land (1929) 3 CLJ 376とD.W. Wiliams, Non-
Natural Use of Land [1973] CLJ 310に見出されるかもしれない。
（46） 例えば、Cambridge Water Co Ltd v Eastern Counties Leather plc [1994] 2 Appeal Cases (AC) 264, 299 per Lord 
Gofを見よ。































（49） (1865) 3 H&C 774, 790.
（50） Ibid.
（51） (1865) 3 H&C 774, 790-1.
（52） (1865) 3 H&C 774, 792.
（53） (1865) 3 H&C 774, 793.






























（55） (1865) 3 H&C 774, 798.
（56） Ibid.
（57） Fletcher v Rylands (1866) LR 1 Exch 265, 278.
（58） No. 7.



























（60） P.H. Winfield (supra fn. 2), 194.
（61） (1704) 2 Lord Raymond ’ sReports (Ld Raym) 1089, 1 Salkeld ’ sKing’ sBench Reports 21, 360. 実際、サルケルド
Salkeldは（レイモンドとは異なり）ホゥルト首席裁判官をトレスパスに基づいて判決を下す者として報告
する。





Heuston/R.A. Buckley, Salmond & Heuston on the Law of Torts (21st edn. 1966), 53 とA. Dugdale (ed.), Clerk 
& Lindsel on Torts (18th edn. 2000), §18-084及びP.H. Winfield (supra fn. 2), 193（「無名の…特殊主張［訴訟］」）
を見よ。
（63） (1866) LR 1 Exch 265, 280.































（65） (1866) LR 1 Exch 265, 287.
（66） R.F.V. Heuston, Who was the Third Lord in Rylands v Fletcher? (1970) 86 LQR 160を見よ。
（67） Rylands v Fletcher (1868) LR 3 HL 330, 340.




























































（70） Nichols v Marsland (1875) LR 10 Exch 255, 260を参照せよ。そこで彼は「ライランズ対フレッチャー事件
Rylands v Fletcher」を、実際に「トレスパス」の用語を使うことなしに「被告が原告の炭鉱に水を注ぎ込ん
だ」事件として述べた。彼は、「逸出escape」の語は水が積極的な動因であることをミスリーディングにも
暗示したので、「逸出escape」よりも「注ぐpour」の語を好んだように見える。Carstairs v Taylor (1871) LR 
6 Exch 217, 221.
（71） Read v J Lyons & Co Ltd [1947] AC 156, 182 per Lord Simonds. その以前のコモン・ロー上の責任は、今や廃
止されて、動物法（1971年）第4条に基づく制定法上の権利主張に取って代わられた。
（72） 前掲no. 13を見よ。
（73） 例えば、F.H. Bohlen (supra fn. 2), 311-3; J.G. Fleming, The Law of Torts (9th edn. 1998), 375を見よ。P. Keeton 
(supra fn. 2), 474（侵害が意図的でなかったので、トレスパスではない）を参照せよ。その他の指導的なテ
キストの大部分は、トレスパスが訴訟原因の基礎となる可能性について考えさえしない。





「ケンブリッジ水会社対東部州皮革会社事件Cambridge Water Co v Eastern Counties Leather Plc」（78）





















（76） Supra fn. 2.
（77） The Boundaries of Nuisance (1949) 65 LQR 480.
（78） [1994] 2 AC 264.
（79） [2004] 2 AC 1.
（80） F.H. Newark (supra fn. 77), 487-8は、ゴフ卿によって[2004] 2 AC 264, 298で賛成して引用される。また
Transco plc v Stockport Metropolitan Borough Council [2004] 2 AC 1, 7 per Lord Bingham、及び15 and 17 per 
Lord Hofmanを見よ。ダルトンは、単発的な孤立した逸失が実際に新しかったかどうかを論じてきた。即
ち、supra fn. 3, 148n.
（81） F.H. Bohlenもまた認める用意があったように。即ち、supra fn. 2, 431.
（82） P.H. Winfield (supra fn. 2), 195-6. G.W. Paton, Liability for Nuisance (1942) 37 Il L Rev 1, 3とW.A. Seavey, 
Nuisance: Contributory Negligence and Other Mysteries (1952) 65 Harv L Rev 984, 985-6もまたその２つの
責任を区別しようとする。
（83） 私的ニューサンスは通例は被告の土地から発散する何かに関係する（Hunter v Canary Wharf Ltd [1997] 655, 
685 per Lord Gof）が、しかしこれは必ずしも不法行為の必要な要素ではない。例えば、L.E. Jones (Insurance 














ン裁判官は、その事件は、「古い格言のSic utere tuo ut alienum non laedas〔他人の物を汝が害せ
ざるように汝の物を使用せよ〕の適用に他ならない」（91）のであって、これはまた当時の数個の他
の判決において認められたと述べた（92）。しかしながら、ブラックバーンは財務府会議室裁判所
でどこにも彼自身はラテン語の語句を用いなかった。英語版（「every one must so use his own 





（84） G. Wiliams/B. Hepple, Foundations of the Law of Tort (2nd edn. 1984), 123-7. J. Murphy (supra fn. 3), 644-56を
参照せよ。
（85） Pride of Derby and Derbyshire Angling Association Ltd v British Celanese Ltd [1953] Law Reports, Chancery 
Division, 3rd Series (Ch) 149.
（86） F.H. Bohlen (supra fn. 2), 431. W.L. Prosser (supra fn. 2) を参照せよ。彼は、「ライランズ対フレッチャー事件」
に基づく「絶対的ニューサンス」に対する責任（420）を意図的な・不注意なニューサンスから区別し得る
ものと見なした。W.A. Seavey (supra fn. 82)はしかしながら、危険な状態の意図的な創出に言及するために
「絶対的ニューサンス」を用いる(991)。
（87） 例えば、R.F.V. Heuston/R.A. Buckley (supra fn. 62); W.V.H. Rogers, Winfield & Jolowicz on Tort (16th edn. 
2002); J. Murphy, Street on Torts (11th edn. 2003)を見よ。オーストラリアでは、J.G. Fleming (supra fn. 73)は、
高等裁判所がその原則は普通のネグリジェンス法に吸収されたと宣言した（Burnie Port Authority v General 
Jones Pty Ltd (1994) 179 Commonwealth Law Reports (CLR) 520）後でさえ、「ライランズ対フレッチャー事件」
に対する独立の章を維持してした。
（88） J. Murphy (supra fn. 3), 669; D. Nolan (supra fn. 3).
（89） (1865) 3 H&C 774, 790.
（90） (1868) LR 3 HL 330, 338.
（91） [1913] AC263, 275 per Lord Moulton.
（92） 例えば、Crowhurst v Amersham Burial Board (1878) 4 Exchequer Division (Ex D) 5, 11 per Kely CB; Snow v 
Whitehead (1882) 27 Chancery Division, 2nd Series (Ch D) 588, 591 per Kay J; Musgrove v Pandelis [1919] 2 

























（93） (1704) 2 Ld Raym 1089, 1092.
（94） (1866) LR 1 Exch 265, 283-5.
（95） Ibid., 285. ケアンズ卿の自然的使用者と非自然的使用者との区別：前掲no.16を参照せよ。
（96） Sedleigh-Denfield v O’ Calaghan [1940] AC 880, 903 per Lord Wrightは、D.R. Coquilette, Mosses From an 
Old Manse: Another Look at Some Historic Property Cases About the Environment (1979) 64 Cornel Law 
Review (Cornel L Rev) 761, 781によって批判された。彼は、sic utereの法格言は、ひとたび原告が訴求可能な
損害を被ったことが証明されて初めて働くようになったこと、また単に、被告が社会的有用性を理由とする
言い訳ができないようにすることが意図されていたにすぎないと論じる。
（97） S.R. Perry, The Impossibility of General Strict Liability (1988) 1 Canadian Journal of Law & Jurisprudence 
147. またP.H. Winfield, The Myth of Absolute Liability (1926) 42 LQR 37, 38を見よ。G. Calabresi (supra fn. 
21), 64-7を参照せよ。
（98） D. Ibbetson, A Historical Introduction to the Law of Obligations (1999), 106. さらなる分析については、C. 
Dalton (supra fn. 3), 169-72を見よ。
（99） E.R. Thayer (supra fn. 2), 808 and 809. またF. Polock (supra fn. 2) 55-56; F.H. Bohlen (supra fn. 2) 299n; P.H. 




























（100） Burnie Port Authority v General Jones Pty Ltd (1994) 179 CLR 520,§ §35-42, per Mason CJ and Deane, 
Dawson, Toohey and Gaudron JJ.
（101） (1866) LR 1 Exch 265, 287.
（102） 前掲no.18を見よ。
（103） 例えば、J.L. Coleman, Risks and Wrongs (1992), 368-9を見よ。
（104） E.R. Thayer (supra fn. 2), 807-8.
（105） J. Smith, Tort and Absolute Liability ― Suggested Changes in Classification III (1917) 30 Har L Rev 409, 
410 and 414n.
（106） Burnie Port Authority v General Jones Pty Ltd (1994) 179 CLR 520.































（109） Fletcher v Rylands (1875) 3 H&C 774, 788.
（110） Ibid., 797.
（111） Ibid., 792.
（112） P.H. Winfield (supra fn. 2), 193. またE.R. Thayer, Judicial Litigation: Its Legitimate Function in the 

































（114） J.H. Wigmore, Responsibility for Tortious Acts: Its History ― III (1894) 7 Harv L Rev 441, 454.
（115） Ibid., 455.
（116） H. Maine, Dissertations on Early Law and Custom (1883), 389.
（117） 例えば、J.H. Baker (supra fn. 6), 67-9を見よ。
（118） 例えば、M.J. Prichard, Trespass, Case and the Rule in Wiliams v Holand [1964] CLJ 234を見よ。




























（120） Uniformity of Process Act 1832.
（121） Bryant v Herbert (1878) 3 Common Pleas Division (CPD) 389, 390.
（122） (1878) 3 CPD 389, 392 per Bramwel B.
（123） C. Dalton (supra fn. 3), 28-9. これと対照的なのがG. Samuelの見解である。それによれば、訴訟方式の廃止が
コモン・ローに「純粋に認識論上の危機に直面する」ようにさせたことは、不当に人騒がせなことであるよ
うに思われる。即ち、Classification of Obligations and the Impact of Constructivist Epistemologies (1977) 17 
Legal Studies (LS) 448, 463.
（124） F. Polock, The Law of Torts: A Treatise on the Principles of Obligations Arising from Civil Wrongs in the Common 
Law (1887), vi (quoted by C. Dalton (supra fn. 3), 36)。





























（126） 例えば、Crompton v Lea (1874) LR 19 Equity Cases (Eq) 115, Humphries v Cousins (1877) 2 CPD 239 and Powel 
v Fal (1880) 5 Queen’ sBench Division (QBD) 597を見よ。しかしながら、初期の時代からでさえ、多数の特別
な抗弁が認められた。後掲no.67を見よ。
（127） (1873) 51 New York Reports (NY) 476, American Reports (10 Am Rep) 623.
（128） (1873) 53 New Hampshire Reports (NH) 442, 16 Am Rep 372.
（129） (1873) 51 NY 476, 486-7 per Earl C; Brown v Colins (1873) 53 NH 442, 450 per Doe J.
（130） Brown v Colins, 53 NH 442, 445 per Doe J.
（131） Losee v Buchanan (1873) 51 NY 476, 484 per Earl C.
（132） Brown v Colins, 53 NH 442, 448. さらなる分析については、J.P. Reid, Experience or Reason: The Tort 
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